SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 716/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,
. . roti postupu Spravneho sidu

v Bratislave (pdvodne Krajského sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S5/230/2021
(povodne vedenom pod sp. zn. 5S/230/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/230/2021 (predtym sp. zn. 5S/230/2021) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na informéacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/230/2021 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Spravny sid v Bratislave
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 716/2024-13 z 19. decembra 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost’ doru¢enit mu 24. novembra
2024 v casti, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na informéacie podla €l. 26 ods. 1 Gstavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



»krajsky sud*), z ktorého vykon stidnictva od jina 2023 presiel na Spravny sud v Bratislave (d’alej
len ,,spravny sud®), v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia s tym, Ze spradvnemu sudu bude
prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov a st'azovatel'ovi bude priznané finan¢né zadost'ucinenie
8 000 eur. Vo zvysnej Casti Ustavni staznost namierenu proti postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA-123-004/2021-SI,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) v konani vedenom pod sp. zn.
PPZ-OKAP-2021/042210 odmietol ako nepripustnu.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel 8. juna 2021 poziadal Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,,KRPZ*) o spristupnenie tradného zaznamu o operativne;j
kontrole, a to podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov.
Jeho ziadost KRPZ 10. jina 2021 zamietlo. Na odvolanie stazovatel'a ministerstvo rozhodnutim
z 30. jina 2021 konanie zastavilo z dovodu prekézky rozhodnutej veci, pretoze uz v minulosti bola
rovnaka ziadost’ stazovatela zamietnutd. Nadvédzne 2. septembra 2021 stazovatel’ podal spravnu
zalobu a na vyzvu sudu v septembri 2021 zaplatil sadny poplatok. Ministerstvo sa k Zzalobe
vyjadrilo v oktobri 2021 a krajsky sid toto vyjadrenie v ten isty mesiac dorucil staZovatelovi.
Odvtedy sa vo veci nekonalo.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’a a vyjadrenie spravneho sudu

3. Stazovatel v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze od zacatia sidneho konania (2. septembra 2021)
uplynuli uz skoro 3 roky a 3 mesiace, a napriek tomu nebolo v jeho veci s kone¢nou platnostou
rozhodnuté. Namieta, ze vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskiimanie rozhodnutia vo veci
spristupnenia informécie, je doba konania neprimerane dlhd. Zddraziuje, Ze netreba vykonavat’
dokazovanie, ked’Ze ide len o nenaro¢né pravne posudenie. Podl'a jeho ndzoru ak zédkon stanovuje
lehotu na spristupnenie informécie osem pracovnych dni, no tohto prava sa musi domdhat’
v niekol’koronom sudnom konani, je naruSend sama podstata prava na informacie, kedze
informacie sa s odstupom casu stavaji neaktualnymi.

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/394/2024-9 z 11. decembra 2024 uviedol prehl'ad
procesnych ukonov vykonanych v danej veci. Z jeho obsahu vyplyva, Ze Zaloba bola podana
na krajskom sude 3. septembra 2021. Po zaplateni sudneho poplatku krajsky sud vyzval zalovaného
na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe a na predloZenie administrativneho spisu (22. septembra 2021).
Nasledne zaslal stanovisko Zalovaného staZzovatelovi na vyjadrenie (20. oktobra 2021), ktory
nail nereagoval. Dnia 29. novembra 2024 bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozhodnutia
na 11. december 2024. V tento den spravny sud vyhléasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
staZovatela.

4.1. Zékonna sudkyna poukdzala na enormnl zataZenost a personalnu poddimenzovanost
spravneho sudu, ktord mala nepochybne zdsadny vplyv na rychlost’ konania. Sucasne odkézala
na rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych bola zohl'adnend rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESI:P“), podla ktorej v civilnych veciach dizka konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
Preto podl'a jej nazoru nedoslo k prietahom v tomto konani.

1.
K ustnemu pojednavaniu

5. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani Géastnikov konania je
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tGstavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikovéa proti
Slovensku z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze rozhodovanie vo veciach slobodného pristupu
k informaciam patri do beznej agendy spravnych sudov. Vec stazovatel’a nie je skutkovo ¢i pravne
zlozita a stazovatel’ k prediZeniu konania nijak neprispel. O spravnej zalobe spravny sud rozhodol
po viac ako troch rokoch od jej podania, od oktobra 2021 zostal vo veci absolutne ne€inny, a teda
jeho procesny postup nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'a. K argumentom
o zmenach v organizicii sudnictva, mnozstvu nerozhodnutych veci a nedostatku sudcov je nutné
uviest’, Ze tieto skuto¢nosti nemézu byt’ ddvodom zmarenia ustavnych prav stazovatel’a a nezbavuji
$tat zodpovednosti za prietahy. UGelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
ani dospiet’ k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny charakter. Preto Ustavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

9. V doésledku postupu spravneho sudu bol stazovatel’ v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i maja
byt’ poskytnuté ziadané informadcie. Treba suhlasit’ so stazovatel'om, Ze hodnota informécie je dana
vCasnostou jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy,
alebo sudnej moci, musi byt dosiahnuté¢ v Case, v ktorom je hodnota informdacie zachovana.
Hodnota prava na informacie vSak musi byt zohladnend aj v pristupoch stidnej moci. K tomu
v namietanom postupe spravneho sudu nedoslo. Viac ako trojrocné rozhodovanie o spravnej zalobe



stazovatel'a nie je ustavne udrzatelné, a preto bolo vyslovené aj porusenie zdkladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 26 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

10. Hoci spravny sud o zalobe stazovatela medziCasom meritérne rozhodol zamietnutim spravnej
zaloby, z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by rozsudok dorucil ucastnikom konania a zZe by bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Na tomto zaklade tGstavny sud spravnemu sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

11. Vzhl'adom na konS$tatovan necinnost’ spravneho sudu pocas vyse troch rokov, ulozeny prikaz
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, majuc na pamiti i to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde povaZzuje za adekvatne priznat' st'azovatelovi
primerané finan¢né zadostu€inenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti jeho nadvrhu nevyhovel (body 3 a 4
vyroku ndlezu). Pri rozhodnuti o vyske finanéného zadostucinenia prihliadal nielen na celkova
dizku konania a na to, e stazovatel' k prediZeniu konania Ziadnym spdésobom neprispel, ale
inavyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu, ¢o z hl'adiska stavu pravneho neistoty, v ktorom sa st’azovatel’
nachadzal, odévodiiuje zdrzanlivej$i pristup k priznaniu finanéného zadost'uCinenia, a to 1 napriek
vysloveniu porusenia prava na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. V suvislosti s obranou
spravneho sudu Ustavny sid zohl'adnil aj jeho enormnt zat'azenost’ a persondlnu poddimenzovanost’
po jeho vzniku hraniciacu so schopnostou zabezpecit' v relevantnom case riadny chod spravneho
sadu [TV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)].

12. O trovach konania ustavny sud nerozhodoval, ked'Ze staZovatel’, ktory je advokatom, ich
nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



